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1 Inleiding
Na een halve eeuw verzorging ‘van de wieg tot het graf’ is de burger weer zelf aan
zet. Op tal van beleidsterreinen krijgen burgers een grotere eigen verantwoorde-
lijkheid voor de kwaliteit van hun leven en hun leefomgeving. Om met Tonkens
(2008, 11-17) te spreken: de bal ligt – opnieuw – bij de burger. Dat betekent ove-
rigens niet dat de rol van de overheid op deze terreinen is uitgespeeld. Integen-
deel, er worden tal van arrangementen, projecten en methodieken in het leven
geroepen om burgers lokaal tot participatie te bewegen (Geurtz en Van de Wijde-
ven 2010; Hazeu 2004; Michels 2011; Verhoeven en Ham 2010). Zo mogen bur-
gers politieke markten bezoeken en mogen ze meebeslissen in interactieve ses-
sies, wijktafels en klankbordgroepen. Ook stellen gemeenten steeds vaker wijk- of
andere budgetten ter beschikking om burgers te stimuleren projecten op te star-
ten voor en in de wijk (Engbersen, Fortuin en Hofman 2010; Oude Vrielink en
Van de Wijdeven 2008).
In het huidige discours over burgerparticipatie is een verschuiving waar te nemen
van ‘de burgers betrekken bij’ naar ‘burgerinitiatieven aanjagen en ondersteunen’.
In de beleidsliteratuur zien we dat het stimuleren en faciliteren van burgerinitia-
tieven vooral instrumenteel wordt benaderd (zie Van der Heijden e.a. 2007).
Ondersteuning wordt dan ingezet als ‘instrument’ om inzet van burgers voor
publieke doelen te mobiliseren. Dit kan wringen met de rol van een overheid die
bij burgerinitiatieven aanvullend in plaats van invullend wil zijn (Geurtz en Van
de Wijdeven 2010). Een op aanvullen gerichte ondersteuning vraagt om het over-
bruggen van de kloof tussen systeemwereld en leefwereld, om aansluiting te vin-
den bij wat burgers zelf belangrijk vinden voor hun buurt of wijk en dit helpen te
realiseren. Voor lokale bestuurders en beleidsmakers, die gelegitimeerd zijn om
voor en namens de samenleving te beslissen, is dit geen gemakkelijke opgave. Het
verklaart de nog zoekende houding van veel gemeenten in het ondersteunen van
burgerinitiatieven (Van der Heijden e.a. 2007) en de onbeholpenheid in hun
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interacties met burgers. Onhandig optreden van bestuurders en beleidsmakers
maakt dat burgers zich onvoldoende gezien en gewaardeerd voelen, wat weer
kwaadheid of onverschilligheid in de hand kan werken (Hurenkamp en Tonkens
2011, 181-182; vgl. Verhoeven 2009).
In het wijkenbeleid gaat het aanmoedigen van burgerinitiatief in toenemende
mate gepaard met een capaciteitsgerichte aanpak; niet de problemen van een wijk
maar het zelforganiserend vermogen van bewoners vormt het aangrijpingspunt
voor beleid (Davelaar en Veldboer 2008; De Boer en Van der Lans 2011; Engber-
sen e.a. 2008). Ook hier wil de overheid burgers mobiliseren voor maatschappelijk
relevante doelen of belangen. De veronderstelling lijkt te zijn dat burgers niet
alleen prima weten wat hun buurt of wijk nodig heeft, maar ook in staat zijn om
dit zelf te realiseren als zij daarvoor maar voldoende ruimte krijgen van de over-
heid. Tegelijkertijd groeit het besef dat initiatieven van burgers vaak niet ‘spon-
taan’ van de grond komen (Hurenkamp en Tonkens 2011, 9). Vooral in achter-
standswijken is professionele ondersteuning van initiatieven vaak onontbeerlijk
(Van Stokkom en Toenders 2010, 29).
Dat burgerinitiatieven regelmatig ondersteuning behoeven wordt breed onder-
kend, ook – of zelfs – door het huidige kabinet dat een compacte overheid
nastreeft (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2011,
14-15).1 Er is echter nog weinig onderzoek gedaan naar wat de rol van professio-
nals in de ondersteuning precies behelst (Davelaar en Veldboer 2008, 7).2 Dit is
niet in de laatste plaats een gemis voor gemeenten en professionals die werken-
derwijs passende vormen van ondersteuning trachten te vinden. Hun zoektocht
gaat vooralsnog met horten en stoten, met daarin als terugkerende valkuilen: het
overvragen van burgers, het overnemen van het burgerinitiatief en een teveel aan
vertragende en afstandelijke (bureaucratische) procedures en regels (zie: Tonkens
2009; Van Ankeren, Tonkens en Verhoeven 2010; Van Stokkom en Toenders
2010).
Tegen deze achtergrond geven we in deze bijdrage een eerste aanzet voor een
typologie van de ondersteuning die professionals bij burgerinitiatieven kunnen
bieden en welke rollen ze daarbij op zich kunnen nemen. We gebruiken hiervoor
eigen onderzoek naar een landelijk project met de prikkelende naam ‘Kan wél!’,
dat bewoners uitnodigt om met eigen ideeën voor hun buurt of wijk te komen en
ondersteuning biedt bij de uitvoering daarvan. Dit project biedt een goede grond-
slag voor de te ontwikkelen typologie, omdat het relatief succesvol in praktijk
brengt wat essentieel wordt geacht voor burgerinitiatieven: ruimte geven aan bur-
gers zonder te overvragen, ondersteunen zonder over te nemen en geen bureau-
cratische belemmeringen opwerpen maar juist wegnemen (Tonkens 2009; Van
Ankeren, Tonkens en Verhoeven 2010; Van Stokkom en Toenders 2010). Tevens
weet het project een instrumentele inzet van burgerinitiatieven ten behoeve van
een maatschappelijk belang (in dit geval sociale binding) te combineren met een
aanvullende opstelling van professionals die burgers ondersteunen in het realise-
ren van wat zij belangrijk vinden voor hun buurt of wijk. Het is tot slot ook een
geschikte casus omdat de methodiek van het ‘Kan wél!’-project een goede afspie-
geling vormt van de werkwijze die in landelijk en gemeentelijk beleid wordt
bepleit en in toenemende mate ook wordt toegepast, bijvoorbeeld in de vouche-
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raanpak en in de diverse (lokale) werkwijzen met buurt- en leefbaarheidsbudget-
ten (Engbersen, Fortuin en Hofman 2010; Tonkens en Kroese 2009).
De bijdrage is als volgt opgebouwd. In de volgende paragraaf gaan we in op het in
beleid en onderzoek dominante perspectief op wat het ondersteunen van burger-
initiatieven zou (moeten) inhouden. In de paragraaf daarna introduceren we de
‘Kan wél!’-casus en lichten we het door ons uitgevoerde onderzoek toe. Vervol-
gens presenteren we een typologie waarmee we enkele zichtlijnen voor ondersteu-
ning in en rondom burgerinitiatieven bieden. Elk van de vier typen zullen we
daarna bespreken. In de laatste paragraaf vatten we de hoofdlijn samen en reflec-
teren we op de praktische en theoretische meerwaarde en implicaties van de typo-
logie.
2 Ondersteuning van burgerinitiatief
Kenmerkend voor burgerinitiatieven is dat de burgers aan het roer staan; zij blij-
ven steeds ‘projecteigenaar’ van hun initiatief (Oude Vrielink en Van de Wijdeven
2007). Dat wil niet zeggen dat er geen betrokkenheid is van instanties, zoals
lokale overheden, corporaties of welzijnswerk. Integendeel, rondom de informele
burgerinitiatieven is een grote diversiteit aan interacties met instanties waar te
nemen (zie ook Hurenkamp, Tonkens en Duyvendak 2006; Van de Wijdeven,
Hendriks en Oude Vrielink 2010). Soms leggen burgers het eerste contact omdat
zij hulp nodig hebben voor het opzetten of uitvoeren van een initiatief. Maar
omdat het contact met burgers onder invloed van de horizontalisering van het
openbaar bestuur deels van de balie naar de wijk is verplaatst (Durose 2011;
Brandsen en Oude Vrielink 2011), zoeken instanties steeds vaker zelf interactie
met burgers, onder meer om burgerinitiatieven te mobiliseren (zie ook de inlei-
ding op dit themanummer).
Professionele ondersteuning van burgerparticipatie is, voor zover wij kunnen
overzien, vooral onderzocht in relatie tot de zogenoemde ‘eerste’ en ‘tweede gene-
ratie burgerparticipatie’ (Lenos, Sturm en Vis 2006). Het betreft dan burgerparti-
cipatie in het kader van inspraak (eerste generatie) en interactieve besluitvorming
of coproductie (tweede generatie). De buurtgerichte burgerinitiatieven die in deze
bijdrage centraal staan, vallen onder de zogenoemde ‘derde generatie participatie’.
Bij deze vorm participeert de burger niet in overheidsbeleid, maar is het de over-
heid die inspeelt op activiteiten van actieve burgers. Bij ‘derde generatie participa-
tie’ ligt het accent meestal op ‘doen’ in plaats van op ‘meepraten’ of ‘meebeslissen’
(Van de Wijdeven, Hendriks en Oude Vrielink 2010; vgl. Verhoeven 2010).
Hoewel de literatuur over wat ‘derde generatie doe-initiatieven’ doet ontstaan en
voortdrijft groeiende is (Hurenkamp, Tonkens en Duyvendak 2006; Richardson
2008; Van de Wijdeven, Hendriks en Oude Vrielink 2010; Wagenaar 2005;
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 2005), zijn er nog betrekkelijk
weinig studies die licht werpen op wat een in de praktijk betekenisvolle rol van
professionals in de ondersteuning ervan kan zijn. Een aanknopingspunt biedt de
handreiking voor professionals in de praktijk, die tot stand is gekomen in het
kader van de landelijke campagne ‘Help een burgerinitiatief!’. De handreiking
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betreft een bundeling van inzichten uit onderzoek en ervaringen uit de beleids-
praktijk, samengebracht door het ministerie van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties in twee (werk)boeken (Blom e.a. 2010; Van der Heijden e.a. 2007).
Het ondersteunen van burgerinitiatieven wordt hierin overwegend instrumenteel
benaderd. Zo bespreekt het eerste (werk)boek hoe ambtenaren kunnen omgaan
met burgerinitiatieven binnen de vastgestelde kaders en regels van het eigen
werkveld. Het meest recente werkboek beschrijft welk veranderingsproces binnen
gemeenten nodig is om burgerinitiatieven een structurele basis te geven. Hiermee
wordt het perspectief breder getrokken. Wat voor een dergelijk veranderingspro-
ces nodig is, zo lezen we in het voorwoord, is
‘[e]en ambtenaar die mensen met goede plannen en initiatieven niet negeert,
niet van het kastje naar de muur stuurt, maar ook niet doodknuffelt, niet
overneemt. Iemand die tussen twee werelden in zit, die een brug vormt tus-
sen de werelden van de initiatiefnemer en de wereld van de gemeentelijke
bureaucratie en andere semi-overheidsinstellingen.’ (Blom e.a. 2010, 5)
Kortom, het ondersteunen van burgerinitiatieven is iets wat professionals doen
in het contact met actieve burgers én in het omringende speelveld.
Voor het overbruggen van de kloof tussen systeem- en leefwereld is aandacht
nodig voor de persoon en het persoonlijke (vgl. Hartman en Tops 2005). Als bur-
gers ervaren dat zij zelf verschil kunnen maken voor hun wijk en daarvoor waar-
dering en erkenning krijgen, neemt het gevoel van eigenwaarde toe en blijven zij
gemotiveerd om (opnieuw) in actie te komen (Boluijt 2009). De persoonlijke
benadering, zo stellen wij, geeft voeding aan een capaciteitsgerichte wijkenaan-
pak, die het ontwikkelen en aanspreken van potenties, vaardigheden en kwalitei-
ten van mensen tot inzet heeft (Davelaar en Veldboer 2008; Van Stokkom en
Toenders 2010, 29-30). Zij vormt een waardevolle aanvulling op (dus geen substi-
tuut van) de meer gangbare instrumentele benadering, die een op resultaten
gerichte aanpak voorstaat vanuit het streven dat burgers met hun initiatieven
maatschappelijke doelen en belangen helpen realiseren.
3 Korte schets van het ‘Kan wél!’-onderzoek
‘Kan wél!’ is voor zover wij weten een van de weinige Nederlandse projecten
waarin een instrumentele benadering van burgerinitiatieven wordt gecombineerd
met aandacht voor de persoonlijke ontwikkeling van de initiatiefnemers. De cen-
trale doelstelling van het ‘Kan wél!’-project is het versterken van de sociale
samenhang en het bevorderen van de betrokkenheid van bewoners bij hun buurt.
Centraal staat het idee dat bewoners zelf hun wijk verbeteren met budget waar-
over zij zelf kunnen beschikken. Om hiervoor in aanmerking te kunnen komen
moet dit idee aan drie formele criteria voldoen: (1) het moet een activiteit zijn die
nieuw is in de wijk, (2) het initiatief mag niet gericht zijn op een enkele etnische
groep, en (3) het idee moet volgens de ontwikkelingswerker haalbaar zijn. Het
project bestaat nu ruim vijf jaar en is in 2006 begonnen als een pilot met een
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looptijd van vijftien maanden. Het initiatief hiervoor kwam van het Landelijk
Samenwerkingsverband Aandachtswijken (LSA) in reactie op een oproep van het
kabinet-Balkende aan het bedrijfsleven, het openbaar bestuur en maatschappe-
lijke organisaties om met praktische voorstellen te komen voor meer maatschap-
pelijke binding. Het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieu (VROM), Aedes vereniging van woningcorporaties, de SEV (Stuurgroep
Experimenten Volkshuisvesting) en woningcorporatie Het Oosten uit Amsterdam
financierden de landelijke organisatie van de pilot. De pilot werd uitgevoerd in
wijken die kampen met achterstandsproblematiek, wijken dus waar een ‘kansge-
dreven buurtbeleid’ niet erg voor de hand ligt (Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid 2005). Het gaat om elf wijken in de volgende steden: Almere,
Amsterdam, Arnhem, Breda, Emmen, Haarlem, Kerkrade, Leiden, Tilburg, Venray
en Zaandam. De kosten voor de bewonersinitiatieven in de deelnemende wijken
werden gedragen door lokale woningcorporaties, die hiervoor een financiële tege-
moetkoming van 10 procent ontvingen van Aedes.
De ‘Kan wél!’-pilot gaat uit van de gedachte dat binding in een buurt of wijk zich
niet laat opleggen, maar wel kan worden bevorderd door bewoners uit te nodigen
zelf met initiatieven te komen en hen te helpen bij het realiseren ervan. De pro-
fessionals die de ondersteuning bieden, werden ‘ontwikkelingswerkers’ genoemd
(naar wij vermoeden vanwege de destijds voor Nederland vernieuwende manier
van werken). Per wijk is er één ontwikkelingswerker actief, die gemiddeld twaalf
uur per week aan ondersteuning biedt. Voor het ondersteunen werd naar voor-
beeld van het Engelse ‘Can do’ een methodiek ontwikkeld die vijf stappen omvat:
1. Een wijkbewoner wil een idee uitvoeren en neemt contact op met de ontwik-
kelingswerker.
2. De ontwikkelingswerker bespreekt het idee met de bewoner en denkt mee
over de praktische uitvoerbaarheid.
3. Indien het idee strookt met de uitgangspunten en de criteria van ‘Kan wél!’,
ondertekent de bewoner een ‘projectintentie’.
4. De bewoner treft – meestal met ondersteuning van de ontwikkelingswerker –
de voorbereidingen voor de uitvoering van het plan.
5. De bewoner voert het plan zélf uit, eventueel met hulp van andere bewoners.3
Om snel een beeld te krijgen van de haalbaarheid van een idee kunnen de profes-
sionals gebruikmaken van een lijst met vragen over de buurtbeleving, eerdere
ervaringen, competenties en ambities van bewoners die met een idee zijn geko-
men. Bij twijfels over een idee volgt overleg met de corporatie die het project
lokaal financiert, of wordt met de initiatiefnemer gezocht naar een manier om het
idee te laten passen binnen de ‘Kan wél!’-criteria (in de volgende paragraaf diepen
wij dit verder uit).
Het karakter van de projecten die ten tijde van de pilot door de bewoners zijn
opgezet en uitgevoerd, is zeer divers. Het gaat van het organiseren van een buurt-
feest tot het opknappen van een speeltuin, en van het opzetten van een buurtpre-
ventieteam tot het organiseren van computerlessen voor ouderen. Wat de pro-
jecten gemeen hebben, is dat ze (1) van bescheiden omvang zijn, (2) zich richten
op en afspelen in de lokale context, en (3) in ieder geval óók een element in zich
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hebben dat sociale cohesie bevordert.4 Deze drie punten hangen namelijk samen
met de door de ‘Kan wél!’-organisatie (in het licht van de kabinetsoproep) geko-
zen focus en afbakening. Hoewel het versterken van maatschappelijke binding
voor initiatiefnemers niet altijd het eerste doel was, geven veel bewoners aan dat
hun initiatief mensen in de wijk met elkaar in contact heeft gebracht. Dit
gebeurde vooral tijdens evenementen die werden georganiseerd om bewoners
samen te brengen en tijdens bijeenkomsten voor de buurt om te vieren dat een
initiatief met succes is afgerond.
De ervaringen van de bewoners die hebben deelgenomen aan het ‘Kan wél!’-pro-
ject zijn – nagenoeg zonder uitzondering – positief.5 Ze ervaren de ondersteuning
die zij krijgen als nét dat duwtje of steuntje in de rug om met een wens of idee aan
de slag te gaan. Dit komt soms door de overredingskracht of de praktische en
morele ondersteuning van de professional, soms ook door de snelheid waarmee
dingen geregeld kunnen worden. Ook de positieve insteek wordt door bewoners
gewaardeerd. De professionals benadrukken wat wél kan en denken hierover ook
met bewoners mee. Verder hoorden we regelmatig dat ‘Kan wél!’ voor een bewo-
ner als een ‘microkrediet’ of een opstapje naar andere financiering heeft gewerkt;
het gaf hun de kans om een idee te verwezenlijken waarover eerder velen nog
sceptisch waren, of dat ze eerder niet gefinancierd kregen via andere wegen. Zeer
veel bewoners hebben zich ook lovend uitgelaten over de eenvoudige financiering.
Geen uitgebreide formulieren, geen lange periode van wachten voordat je aan de
slag kunt. Een kort overleg met de professional – waarin zaken worden afgestemd
en wordt bekeken of het een ‘redelijk’ verzoek is – en na een week kunnen de
bewoners al beschikken over het budget. Ook in andere opzichten wordt de werk-
wijze van ‘Kan wél!’ als duidelijk, snel en zonder rompslomp ervaren. De spelregels
zijn simpel en het is duidelijk ‘bij wie je moet zijn’. Bewoners die met een idee
komen, horen snel (vaak al binnen een week) of hun aanvraag wel of niet gehono-
reerd kan worden. Ook tijdens de uitvoering zijn de professionals goed bereikbaar
en reageren ze doorgaans snel op vragen. Dit wordt zeer gewaardeerd, zelfs door
de mensen die weinig hulp nodig zeggen te hebben gehad. De bewoners ervaren
de professionals als erg betrokken en persoonlijk; iets wat de meesten zeer waarde-
ren. Gevraagd naar wat anders en/of beter zou kunnen, geven enkele bewoners
aan dat er nog wat strenger getoetst zou mogen worden en dat er wat hen betreft
minder geld zou moeten gaan naar projecten die ‘eenmalig’ zijn (bijv. buurtfestivi-
teiten). De meest gehoorde reactie van de geïnterviewde bewoners was echter dat
zij niet willen dat het bij de pilot blijft.
In deze bijdrage richten we ons specifiek op wat de ondersteuning van een bewo-
nersinitiatief behelst.6 We gebruiken bevindingen uit ons empirische onderzoek
naar de ‘Kan wél!’-pilot voor de ontwikkeling van een typologie van ondersteu-
ningsrollen (zie volgende paragraaf). Om te bepalen hoe de werkwijze er in de
praktijk uitziet, organiseerden we aan het begin van ons onderzoek een interac-
tieve bijeenkomst met de ‘Kan wél!’-professionals en hebben we in de periode
daarna met vier van hen een verdiepend interview gehouden.7 Vervolgens hebben
we zestien initiatieven van bewoners geanalyseerd (vier initiatieven in vier wij-
ken)8 en interviews gehouden met de bewoners die de drijvende kracht achter de
initiatieven waren.9 In de meeste gevallen werd een gesprek georganiseerd met de
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bedenker van het initiatief en twee of drie andere bewoners die hadden geholpen
tijdens de uitvoering. In totaal hebben we met 47 bewoners gesproken in
16 groepsgesprekken. De interviews zijn door de beide auteurs aan een kwalita-
tieve analyse onderworpen, waarna in een openbare onderzoeksrapportage ver-
slag is gedaan van de bevindingen.10
4 Een typologie: rollen voor ondersteunende professionals
In totaal kunnen tien rollen worden onderscheiden in het stimuleren en onder-
steunen van bewoners die een buurtgericht initiatief uitvoeren, zo bleek uit ons
onderzoek naar de ‘Kan wél!’-pilot. Dit zijn: gids*, supporter*, toetser*, schijnwer-
per*, netwerkbouwer tussen bewoners/projecten*, pr-medewerker, spiegel, kriti-
sche noot, klaagmuur/praatpaal, tolk en netwerkbouwer tussen organisaties.11
In de onderzoeksrapportage hebben we de rollen onderscheiden in twee catego-
rieën: rollen die professionals binnen en die zij buiten een concreet initiatief spe-
len. Meer precies gaat het om de rollen die professionals kunnen vervullen in
enerzijds het directe contact met bewoners die de drijvende kracht achter een ini-
tiatief zijn, en in anderzijds het contact met instituties en bewoners in de wijk
met het oog op een bereidwillige en constructieve opstelling tegenover burgerini-
tiatieven in het algemeen of een concreet initiatief in het bijzonder. We combine-
ren dit onderscheid met een tweede onderverdeling, namelijk het eerder
gemaakte onderscheid tussen een instrumentele en een persoonlijke benadering
in de ondersteuning van burgerinitiatieven. De typologie van ondersteuningsrol-
len die aldus ontstaat (zie figuur 1) lichten we in het vervolg van deze paragraaf
toe.12
Burgerkracht aanvullen
Het eerste type van ondersteuningsrollen hebben wij, geïnspireerd door De Boer
en Van der Lans (2011), het ‘aanvullen van burgerkracht’ genoemd. Wat hier op
hoofdlijnen gebeurt, is dat de ondersteunende professional de plannen van initia-
tiefnemer(s) op punten aanvult of ‘bijstuurt’, nadrukkelijk zonder het initiatief
over te nemen. De professional intervenieert in het concrete project met de
bedoeling het project van de grond te krijgen of vlot te trekken, steeds met het
procedurele kader van het ‘Kan wél!’-project in het achterhoofd. De professional
kan in drie rollen de burgerkracht proberen aan te vullen of bij te sturen. Deze
rollen hebben we in onze onderzoeksrapportage ‘toetser’, ‘gids’ en ‘tolk’ genoemd.
Figuur 1. Typologie van ondersteuning in en rondom burgerinitiatieven
Instrumentele benadering Persoonlijke benadering
Rol in contact met initiatiefne-
mers
Burgerkracht aanvullen Empoweren van initiatiefne-
mer(s)
Rol in contact met de omgeving
(instituties/wijk)
Institutioneel verbinden Vitaliseren van de wijkge-
meenschap
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In de rol van ‘toetser’ bewaakt de ondersteunende professional de maatschappe-
lijke doelstelling van het ‘Kan wél!’-project door een idee van een bewoner te toet-
sen aan het procedurele kader; voldoet het aan de drie globaal geformuleerde cri-
teria van ‘Kan wél!’ om voor het project in aanmerking te komen? Dit is geen
papieren exercitie; het begint met één of meer gesprekken in een huiselijke set-
ting om zicht te krijgen op de leefwereld van de bewoners. Hoe zien ze hun wijk,
wat is het dat ze met hun initiatief willen bereiken, wie willen ze erbij betrekken?
Vervolgens maakt de professional op basis van zijn of haar kennis van de buurt en
van andere initiatieven die er lopen een inschatting (‘toets’) of het idee bij buurt-
bewoners en betrokken instanties in goede aarde zal vallen, of het een daadwer-
kelijke meerwaarde heeft voor de buurt en of het de initiatiefnemer(s) zal gaan
lukken om het project zelf te realiseren. Bij twijfel stuurt de professional het idee
bij, maar uitgangspunt hierbij is dat de bewoners zich de trekkers van het initia-
tief blijven voelen.
Naast ‘toetsen’ is er het ‘gidsen’: bewoners op gang helpen – ze de goede richting
op sturen als het gaat om de contacten met verschillende instanties en contact-
personen. Deze rol wordt ingezet in situaties waarin bewoners wel iets willen
doen voor hun buurt of wijk, maar niet goed weten hoe. Voor veel initiatieven is
toestemming of medewerking van de gemeente en/of andere instanties
nodig – denk aan een vergunning voor een springkussen tijdens een straatfeest of
medewerking aan het opknappen van een speeltuin om te zorgen dat deze voldoet
aan de regelgeving. Professionele ondersteuning kan hierbij van belang zijn,
omdat burgers niet altijd weten bij wie ze terechtkunnen en waarmee ze in de uit-
voering van hun project rekening moeten houden.
‘Tolken’, de derde rol, houdt in letterlijke zin in dat de bewoner geholpen wordt
met een vertaling van beleidsjargon. Maar meestal gaat het om tolken in figuur-
lijke zin: het maken van een vertaalslag tussen de logica van bewoners en de amb-
telijke logica. Bij professionele instellingen ontbreekt vaak de kunde om ‘concre-
ter’ te worden, waardoor het voor bewoners vaak niet duidelijk is wat nu eigenlijk
bedoeld wordt. Regelmatig ook hebben bewoners het gevoel dat ambtenaren zich
achter anderen verschuilen en dat ze bewoners doorsturen naar een ‘volgend
loket’. Tegelijkertijd kunnen bewoners zich soms ook moeilijk voorstellen dat hun
initiatief inbreekt op ambtelijke processen en procedures, waardoor ze ongeduldig
raken en soms afhaken. De ondersteunende professional die tolkt, probeert bij
bewoners begrip en geduld te kweken en bij ambtenaren bereidheid tot meewer-
ken door te laten zien hoe het gevraagde in de termen van beleid kan worden
gegoten. Dat gebeurt overigens op een subtiele wijze, zoals duidelijk wordt uit het
feit dat bewoners zich niet van de tolkende rol bewust zijn (zie noot 11).
Kortom: het aanvullen van burgerkracht vraagt van professionals dat zij vanuit
het perspectief en de wens van burgers kijken wat er binnen de bestaande proce-
durele kaders mogelijk is. Waar de kaders (kunnen gaan) knellen of de maatschap-
pelijke doelstelling niet wordt bereikt, sturen de professionals de initiatieven licht
bij. In de ondersteuning van het uitvoeringsproces wijzen zij bewoners de weg
naar instanties die belangrijk zijn voor de uitvoering van hun plannen en zorgen
ze dat plannen niet vastlopen in (wederzijds) onbegrip.
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De initiatiefnemer(s) empoweren
In concrete initiatieven is het handelen van de ‘Kan wél!’-professionals niet alleen
gericht op een succesvol verloop van het initiatief, maar ook op de persoonlijke
groei van betrokken initiatiefnemer(s). In navolging van de professionals van
‘Kan wél!’ noemen we dit type ondersteuning empoweren.13 Empowerment begint
bij de overtuiging dat ieder mens over competenties beschikt en over het vermo-
gen om deze te verbeteren. Hoewel dit niet expliciet is uitgedragen, blijkt uit de
startnotities en onze interviews met de professionals dat dit uitgangspunt een
wezenlijk kenmerk van hun werkwijze vormt.
In de ondersteuning gericht op empowerment kunnen professionals twee rollen
op zich nemen, die we aanduiden als ‘spiegel’ en ‘supporter’. De rol van ‘spiegel’
houdt in dat de professionals bewerkstelligen dat bewoners zich bewust worden
van de manier waarop zij naar hun wijk en naar zichzelf kijken. Dit gebeurt tij-
dens de eerste gesprekken, wanneer de professionals proberen in te schatten of
een idee haalbaar is. In deze gesprekken worden ook allerlei vragen gesteld over
de bewoners zelf: wat kunnen ze, wie kunnen ze om hulp vragen, wat verwachten
ze van hun initiatief, enzovoort. Bewoners zijn zich er overigens doorgaans niet
van bewust dat hun een spiegel voorgehouden wordt, dit is een rol die alleen de
professionals hebben genoemd (zie noot 11). Het zijn ook vooral de professionals
die zien dat bewoners meer vertrouwen hebben gekregen in zichzelf, al zijn ze
niet de enigen. Ook diverse bewoners merken op dat hun zelfbeeld is veranderd,
en een enkeling legt expliciet een verband met de steun die ze van professionals
hebben gekregen.
Een tweede rol in de ondersteuning van persoonlijke groei is die van ‘supporter’.
Natuurlijk is het project van de initiatiefnemer en moet deze het zélf doen, maar
op de achtergrond is er altijd de professional om op terug te vallen. De rol van
‘supporter’ betekent dat de professional het initiatief volgt en zich persoonlijk
betrokken toont. Dat laatste zit vaak in kleine dingen, zoals een ‘Kan wél!’-profes-
sional die na een voor een bewoner spannend gesprek geïnteresseerd vraagt hoe
het is gegaan, of die op een activiteit langskomt. Vaak ook gaat het om niets spe-
ciaals, maar ‘gewoon’ om het gevoel dat de ‘Kan wél!’-professional ‘achter je staat’.
Dit geeft sommige initiatiefnemers extra vertrouwen in het project en zorgt er
soms voor dat ze meer kunnen realiseren dan ze zelf dachten te durven of te kun-
nen.
Kortom: het empoweren van initiatiefnemer(s) betekent dat professionals zich
inspannen om potenties, kwaliteiten en vaardigheden van bewoners tot hun recht
te laten komen. Hiervoor zijn presentie en persoonlijk contact met burgers essen-
tieel (zie ook Baart 2001/2011). Door aansluiting te zoeken bij wat bewoners
belangrijk vinden voor hun buurt of wijk komt het perspectief van initiatiefne-
mers centraal te staan. De professionals houden de initiatiefnemers een spiegel
voor met de bedoeling het zelfbeeld te versterken en ze zorgen dat ze er zijn voor
de bewoners om hun waar nodig vertrouwen te geven.
Institutioneel verbinden
Het derde type van ondersteuning komt tot stand buiten de concrete projecten
om, maar wel met de bedoeling een bereidwillige en constructieve houding tegen-
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over deze projecten tot stand te brengen. De rollen die de professionals binnen
dit type ondersteuning kunnen vervullen, scharen we onder de noemer ‘institu-
tioneel verbinden’. Het gaat om het creëren van een voor de bewoners vruchtbare
institutionele infrastructuur in en rond de wijk. Hierop kunnen bewoners in con-
crete projecten aanhaken; ze vallen als het ware in een gespreid bed. We onder-
scheiden drie rollen die hiervoor belangrijk zijn: die van ‘pr-medewerker’, ‘net-
werkbouwer’ en ‘kritische noot’.
In de rol van ‘pr-medewerker’ zorgen de professionals voor bekendheid van het
‘Kan wél!’-project en van henzelf als ondersteuner. Er wordt geflyerd, er wordt
binnengelopen bij buurthuizen, er worden praatjes gemaakt, enzovoort. Daar-
naast leggen de professionals in de eerste periode dat zij actief worden in een wijk
‘in potlood’ een lijstje aan van belangrijke contactpersonen binnen de instanties
in de wijk – denk aan welzijnswerk, jeugd- en jongerenwerk, gemeente, corpora-
ties –, met wie zij vervolgens gericht kennis gaan maken. Langzaam maar zeker
werken de professionals zo aan (naams)bekendheid bij de institutionele ‘geves-
tigde orde’.
Als ‘netwerkbouwer’ legt de professional ‘al werkende weg’ allerlei verbindingen
in en rond de wijk. Door mensen van verschillende instanties met elkaar in con-
tact te brengen ontstaat een informele institutionele infrastructuur. Dit is echter
niet altijd vanzelfsprekend. Vooral als het ‘Kan wél!’-project door professionals
van andere instituties als concurrerend wordt ervaren of als bestaande institutio-
nele verhoudingen dreigen te worden verstoord, verloopt het verbinden moei-
zaam, zo constateerden wij.
Dit brengt ons bij de rol van ‘kritische noot’ die de professionals soms vervullen
tijdens het vormen van een institutionele infrastructuur. Als relatieve buiten-
staander – in dienst van een landelijke organisatie en zonder historie in de speci-
fieke wijk – stellen de ‘Kan wél!’-professionals soms de ‘institutionele logica’ van
andere instanties ter discussie als zij vinden dat het belangrijk is voor het welsla-
gen van bewonersinitiatieven. Dit gebeurde bijvoorbeeld enkele malen als het
welzijnswerk of een wijkplatform onwillig tegenover een bewonersinitiatief
stond, omdat het niet goed aansloot bij hun eigen werkwijze of prioriteiten. De
‘Kan wél!’-professional greep dan in door te benoemen dat de instituties er voor
de bewoners zijn en niet andersom. Dit zette soms de onderlinge verhoudingen
op scherp, maar in andere gevallen hielp het juist om instellingen meer open te
laten staan voor burgerinitiatieven.
Kortom: ondersteuning gericht op ‘institutioneel verbinden’ heeft tot doel bur-
gers in concrete projecten een ingang te kunnen bieden bij relevante instanties
door te bouwen aan een informele institutionele infrastructuur. Hiervoor is het
nodig te werken aan naamsbekendheid, actief contact te zoeken met andere
instanties die baat (kunnen) hebben bij burgerinitiatieven, en soms de moed te
hebben om bestaande praktijken ter discussie te stellen als deze voor burgers in
concrete projecten een institutionele belemmering (dreigen te) vormen.
Vitaliseren van de wijkgemeenschap
Het vierde en laatste type ondersteuning speelt zich opnieuw af in de ‘omgeving’
van de concrete projecten, maar nu vanuit het streven om burgerinitiatieven te
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laten ‘opborrelen’ in de wijk. We noemen dat het ‘vitaliseren van de wijkgemeen-
schap’, omdat dit type ondersteuning burgerinitiatieven wil laten ontstaan door
te appelleren aan een gevoel van verbondenheid met de wijk of andere bewoners.
We onderscheiden daarbij drie rollen: die van ‘schijnwerper’, ‘netwerkbouwer tus-
sen bewoners/projecten’ en ‘praatpaal’.
De rol van ‘schijnwerper’ vormt een krachtige stimulans voor nieuwe initiatieven,
zo zagen wij in ons onderzoek. De ‘Kan wél!’-professional organiseert steeds
publiciteit rondom initiatieven; soms in de beginfase om andere bewoners voor
het project te interesseren, vaak ook in de eindfase van een project om het succes
te vieren. De bewoners die het initiatief hebben bedacht of hielpen uitvoeren,
krijgen zo openlijke waardering en erkenning voor de inzet. Dat blijkt niet alleen
brandstof voor de initiatiefnemers om zich voor een volgend project in te zetten,
maar ook voor andere bewoners uit de eigen of omringende buurten. Zo gingen
sommigen van hen iets soortgelijks voor de eigen buurt doen, of besloten werk te
maken van een idee waarmee ze al langer rondliepen.
In de rol van ‘netwerkbouwer’ leggen professionals verbindingen tussen bewoners
onderling en tussen projecten onderling. Deze verbindingen komen net als bij het
bouwen aan de institutionele infrastructuur vaak ook terloops tot stand. Wan-
neer een ‘Kan wél!’-professional merkt dat de kwaliteiten van een bewoner toeval-
lig goed van pas komen in een ander project of als bewoners aan vergelijkbare
projecten werken, worden de bewoners met elkaar in contact gebracht.
Een voor de buitenwereld vrijwel onzichtbare rol van professionals is die van
‘praatpaal’: regelmatig komen bewoners langs voor ‘gewoon een praatje’ of willen
ze hun verhaal kwijt. Professionals fungeren ook als praatpaal als bewoners
komen praten over een idee dat maar niet concreter wil worden. Nauw verwant
aan de rol van praatpaal is die van ‘klaagmuur’. Bewoners komen dan niet met
ideeën, maar met klachten of verhalen over ‘oud zeer’. Uit onze analyse blijkt dat
ook deze rol belangrijk is voor het laten opkomen van burgerinitiatieven. Door
een luisterend oor te bieden, maar ook door aan te geven dat ze geen ‘doorgeef-
luik’ voor klachten zijn, proberen de ‘Kan wél!’-professionals bij de bewoners een
opening voor eigen initiatief te vinden. Ze moedigen bewoners aan om te benoe-
men wat zij zelf zouden kunnen doen aan de situatie waarover ze ontevreden zijn.
In veel gevallen besluiten bewoners het erbij te laten zitten, maar in enkele geval-
len heeft de aanpak effect en komen bewoners met een plan om zelf de situatie te
verbeteren.
Kortom: het vitaliseren van de wijkgemeenschap vraagt om een persoonlijke
benadering van wijkbewoners om burgerinitiatieven te laten ‘opborrelen’. Het
gaat erom een vruchtbare bodem voor initiatieven te creëren door initiatiefne-
mers in de schijnwerper te zetten, bewoners of projecten te verbinden en per-
soonlijke aandacht te schenken aan mensen die nog geen idee hebben, maar wel
toenadering zoeken.
Ondersteuning in de mix: een reflectie
Het algemene beeld dat uit ons onderzoek oprijst is dat de ‘Kan wél!’-professio-
nals in hun ondersteuning steeds een mix van de vier bovengenoemde typen
inzetten. De specifieke mix verschilt per initiatief(nemer) en varieert in de tijd.
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Bij de toetsing van de haalbaarheid van een initiatief kijkt de professional of het
voorstel aan de ‘Kan wél!’-criteria voldoet en wat er aan ondersteuning nodig is
om het initiatief uit te voeren, waardoor het aanvullen van burgerkracht in ieder
geval in de allereerste stappen van een project steeds een ‘vast onderdeel’ is van
de ondersteuning. Ook empowerment is een terugkerend element in de onder-
steuning; hieraan hechten de professionals een zeer grote waarde. Hierbij is
vooral de supportersrol vaak terug te zien. In sommige gevallen houdt dit in dat
de professional zich coachend opstelt tegenover een initiatiefnemer, zodat hij of
zij kan bijleren. Soms betekent het ook dat hij of zij iemand aanmoedigt de lat net
iets hoger te leggen, zodat het zelfvertrouwen groeit. Steeds is echter de insteek
dat bewoners ervaren dat zij zélf het verschil kunnen maken en daar tijdens en na
afloop van het project waardering en erkenning voor krijgen.
Buiten de concrete initiatieven om investeren de ‘Kan wél!’-professionals vrijwel
voortdurend in het institutioneel verbinden en het vitaliseren van de wijkge-
meenschap. Uit de gesprekken met de ‘Kan wél!’-professionals blijkt dat het insti-
tutioneel verbinden veel nadruk heeft gekregen bij aanvang van de pilot. Zij heb-
ben in alle wijken het ‘Kan wél!’-project actief bij instituties onder de aandacht
gebracht en een persoonlijk netwerk opgebouwd dat vervolgens als infrastructuur
voor concrete initiatieven kon dienen. In de onderzochte cases hebben de profes-
sionals regelmatig bewoners op het spoor gebracht van instanties of buurtbewo-
ners die behulpzaam konden zijn bij de uitvoering van een initiatief. Het vitalise-
ren van de wijkgemeenschap krijgt in alle cases steeds een belangrijke impuls als
een van de projecten in de schijnwerper wordt gezet. Dit gebeurt met een zekere
regelmaat aan het begin (dan is er nieuws) en aan het eind van het project (dan is
er reden voor een happening in de wijk).
De ‘Kan wél!’-aanpak wordt door de initiatiefnemers in ‘Kan wél!’ erg gewaardeerd
zo bleek uit ons onderzoek. Kenmerkend voor de ondersteuning is de primair
aanvullende in plaats van invullende rol; de wensen en behoeften van bewoners
vormen het vertrekpunt voor de ondersteuning. Daar staat echter tegenover dat
in beginsel alleen ideeën die passen binnen het ‘Kan wél!’-project voor ondersteu-
ning (inclusief een budget) in aanmerking komen. Deze inkadering heeft gevolgen
voor de ondersteuning: de professionals sturen initiatieven bij waar zij dit nodig
achten voor het welslagen van de initiatieven of het ‘Kan wél!’-project. Het eerste
houdt in dat de professionals bewoners soms adviseren hun ideeën bij te stellen
met als doel te voorkomen dat de initiatieven afketsen op bijvoorbeeld bureaucra-
tische belemmeringen of op bezwaren uit de buurt. In het tweede geval wordt bij-
gestuurd om ervoor te zorgen dat een voorgenomen bewonersinitiatief (ook)
daadwerkelijk bijdraagt aan de doelstelling van ‘Kan wél!’ (het vergroten van soci-
ale binding in de buurt). Dit gebeurt bijvoorbeeld door bewoners te stimuleren
andere mensen bij de uitvoering van hun initiatief te betrekken of een bijeen-
komst rond het opleveren van een project te organiseren. De bewoners die we
hebben geïnterviewd ervaren dit soort suggesties niet als het overnemen van hun
initiatief. De professionals leggen hen niets op en de bewoners snappen waar het
‘Kan wél!’ om te doen is en vinden het geen probleem om daar in de uitvoering
van hun initiatief rekening mee te houden. Dat neemt echter niet weg dat aanvul-
len kan overgaan in invullen, met als mogelijk gevolg dat bewoners zich over-
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vraagd of beklemd voelen door de eisen die aan hen worden gesteld. Met andere
woorden: het bijsturen van burgerinitiatieven vraagt – naast helderheid over de
beleidsdoelstelling van het project – ook een professionele houding waarbij de
grens tussen aan- en invullen tijdig wordt gesignaleerd en niet wordt overschre-
den.
Hoewel we geen bewoners hebben geïnterviewd van wie de projecten zijn
gestrand, hebben we wel enkele voortgangsrapportages van de ondersteunende
professionals ingezien waarin ook verslag wordt gedaan van projecten die niet
van de grond zijn gekomen of die voortijdig zijn beëindigd. Uit de rapportages die
wij hebben gezien, blijkt dat bewoners het er om zeer diverse redenen bij laten
zitten. Zo woonde bijvoorbeeld een van de initiatiefnemers niet binnen de wijken
waar ‘Kan wél!’ actief was. De initiatiefnemer zag niets in het voorstel om het
plan uit te voeren met zijn broer, die wel binnen het gebied woonde. Weer een
andere bewoner wilde graag een plein verfraaien door schuren te betegelen. Toen
de woningcorporatie daarvoor geen toestemming wilde geven, was ze zo teleurge-
steld dat ze geen zin had om na te denken over andere manieren om de schuren te
verfraaien. In een derde geval vormde niet het plan, maar de uitvoering het pro-
bleem. Iemand wilde een multiculturele muziek- en zanggroep bijeenbrengen
voor een wijkdag en benaderde hiervoor bewoners met een professionele achter-
grond in de muziek. Toen dezen aangaven geen tijd te hebben, liet hij het er liever
bij zitten dan mee te gaan in het voorstel van de ondersteunende professional om
het plan met minder professionele bewoners uit te voeren.
5 Conclusie en reflectie
In deze bijdrage hebben we aan de hand van het ‘Kan wél!’-project verkend welke
ondersteuning professionals kunnen bieden bij het helpen realiseren van burger-
initiatieven. Op basis hiervan hebben we een onderscheid gemaakt naar vier
typen van professionele ondersteuning, gericht op (1) het aanvullen van burger-
kracht, (2) het empoweren van de initiatiefnemer, (3) het institutioneel verbin-
den, en (4) het vitaliseren van de wijkgemeenschap.
In het denken van bestuurders en beleidsmakers is vooralsnog vooral aandacht
voor de instrumentele kant van de ondersteuning: het aanvullen van burger-
kracht en het institutioneel verbinden (de linkerzijde in figuur 1). Burgers worden
gemobiliseerd om door middel van eigen initiatieven een bijdrage te leveren aan
een maatschappelijk doel of belang. Hiervoor worden procedurele kaders aange-
reikt en financiële middelen beschikbaar gesteld. Deze invulling van de onder-
steuning (die ook het onderzoek naar burgerinitiatieven domineert) is, laat daar
geen misverstand over bestaan, begrijpelijk én belangrijk. Begrijpelijk, omdat het
activiteiten zijn die eenvoudig zijn te concretiseren in beleidsmaatregelen én goed
aansluiten bij de procedurele logica van veel instanties. De instrumentele benade-
ring van het ondersteunen van bewonersinitiatieven is daarnaast ook belangrijk:
een initiatief dat zonder resultaat blijft, voelt voor geen van de betrokkenen als
een geslaagde onderneming.
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Ons onderzoek naar de ‘Kan wél!’-pilot laat zien dat professionals initiatieven van
bewoners kunnen bijsturen om te voorkomen dat procedurele kaders gaan knel-
len en bewoners kunnen helpen om bureaucratische belemmeringen weg te
nemen. Dit gebeurt enerzijds in de ondersteuning van een concreet initiatief door
aan te geven wat binnen bepaalde kaders mogelijk is en in sommige gevallen door
te verwijzen naar voor de uitvoering relevante instanties en/of het wegnemen van
(wederzijds) onbegrip. Anderzijds blijkt het van belang om ook buiten de concrete
initiatieven om soms enkele hobbels weg te nemen. Dat kan door een informeel
netwerk op te bouwen, zodat initiatiefnemers meteen bij de juiste persoon kun-
nen aankloppen, of door procedures en praktijken die burgerinitiatieven in de
weg staan ter discussie te stellen.
Op basis van de bevindingen uit onze evaluatie van de ‘Kan wél!’-pilot komen we
tot de slotsom dat burgerinitiatieven gebaat zijn bij professionele ondersteuning
die naast instrumenteel óók persoonlijk is. Uit onze gesprekken met de bewoners
en ‘Kan wél!’-professionals rijst het beeld dat de basishouding van de professio-
nals aanvullend van aard is; voor de geboden ondersteuning zijn primair de wen-
sen en behoeften van initiatiefnemers leidend. In persoonlijke gesprekken met de
initiatiefnemers vormen de professionals zich een beeld van hun buurtbeleving,
eerdere initiatieven, vaardigheden en ambities. Door de ondersteuning van de ini-
tiatiefnemers af te stemmen op de zaken die bij hén leven en hén bezighouden,
wordt bewaakt dat zij intrinsiek gemotiveerd blijven. Hiervoor zijn persoonlijke
aandacht en aandacht voor het persoonlijke essentieel. De persoonlijke benade-
ring zorgt ervoor dat de initiatiefnemers zich gehoord en gesteund voelen en voor
hun prestaties waardering en erkenning ontvangen. Doordat in de ondersteuning
rekening wordt gehouden met wat bewoners zelf zeggen te kunnen, wordt voor-
komen dat initiatiefnemers zich overvraagd voelen of juist het gevoel krijgen dat
de professional het initiatief overneemt.
Het betekenisvol en contextgevoelig combineren van instrumentele en persoon-
lijke ondersteuning is zeker niet makkelijk; je dient als professional heel wat in
huis te hebben. Denk aan een sterk empathisch vermogen, een grote interesse in
de bewoners en hun persoonlijke groei, het kunnen schakelen tussen de leef- en
systeemwereld, en soms ook een stevig weerwoord kunnen bieden aan de sys-
teemwereld.
De theoretische en beleidsmatige verruiming van de blik ‘voorbij het instrumen-
tele’ levert in potentie veel op. Door verbinding te maken met de leefwereld van
de initiatiefnemers en ondersteuning te bieden aan het realiseren wat burgers zelf
belangrijk vinden voor hun buurt of wijk, kan worden bijgedragen aan wat Ver-
hoeven en Ham (2010) ‘crowding in citizenship’ noemen: insluiting van burger-
schap doordat intrinsieke motivaties van burgers worden ondersteund. De aan-
dacht voor het persoonlijke verkleint het risico op ‘instrumentele verdringing’
(‘crowding out citizenship’) dat besloten ligt in het ondersteunen van burgerinitia-
tieven als middel om overheidsdoelen te (helpen) realiseren. Het spontane en
eigene van burgerinitiatieven kan namelijk al snel ondersneeuwen als de overheid
zich er al te intensief mee bemoeit (Ostrom 2000). Uit de evaluatie van de ‘Kan
wél!’-pilot maken we op dat een persoonlijke benadering niet alleen waardevol is
in de ondersteuning van een concreet initiatief, maar ook om bij wijkbewoners
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belangstelling voor burgerinitiatieven te wekken. Vooral het in de schijnwerper
zetten van een initiatief maakt bewoners uit de buurt ervan bewust dat ze zelf
iets kunnen doen aan de kwaliteit van hun buurt of wijk.
In de onderzochte cases is er steeds een zekere mix van de vier typen ondersteu-
ning. De precieze combinatie van rollen varieert per initiatief en initiatiefnemer.
De door ons gepresenteerde typologie is bedoeld als een eerste aanzet voor verder
onderzoek naar passende vormen van ondersteuning van burgerinitiatieven. Voor
de hand liggende vragen hierin zijn: In welke context is welke mix van typen
gewenst? Zijn de onderliggende rollen universeel of projectgebonden? Laten alle
rollen zich combineren of bestaat er een ‘natuurlijke’ spanning tussen bepaalde
rollen? En wat zijn (institutionele) randvoorwaarden voor professionals om zich
zowel instrumenteel als persoonlijk in te kunnen zetten? Kortom: er is nog veel te
onderzoeken, maar wij hopen met dit artikel in ieder geval enkele theoretisch en
praktisch nuttige zichtlijnen in de ondersteuning van burgerinitiatieven te bie-
den.
Noten
1 Zo schrijft voormalig minister Donner in de nota Integratie, binding, burgerschap: ‘Erva-
ringen in buurten in verschillende steden laten zien dat veel bewoners heel wel in
staat zijn om op eigen kracht verbeteringen in hun directe omgeving te realiseren. Zij
weten wat er speelt in hun omgeving en willen er ook aan bijdragen. Wat dit betekent
voor beleid en optreden van overheden, wordt vaak nog onvoldoende gerealiseerd. De
opstelling van bestuurders, ambtenaren en lokale professionals die de bewoners facili-
teren of met hen samenwerken is hierin essentieel. De uitdaging voor bestuurders,
ambtenaren en professionals is om burgers in staat te stellen om verantwoordelijk-
heid en initiatief te nemen.’
2 Het gaat hierbij om onderzoek naar de Nederlandse situatie waarin de ondersteuning
vorm krijgt binnen wat door de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
(WRR) (2005) is omschreven als kansgedreven buurtbeleid dat bewoners verleidt om
in actie te komen door in te spelen op hun behoeften en kwaliteiten.
3 De methodiek doet ‘op papier’ erg instrumenteel aan, maar in de praktijk wordt de
resultaatgerichte aanpak met een capaciteitsgerichte aanpak gecombineerd. We gaan
hier in de volgende paragraaf uitgebreid op in.
4 In de terminologie van Winsemius, Jager-Vreugdenhil en Boonstra (2004, 40-43) val-
len alle ‘Kan wél!’-initiatieven hierdoor in ieder geval in de categorie ‘sociale infra-
structuur’, maar vaak hebben ze ook elementen in zich van de andere categorieën
(fysiek, onderwijs, veiligheid).
5 Het gaat hierbij om de bewoners die wij in het kader van ons evaluatieonderzoek geïn-
terviewd hebben. Doordat we bewonersinitiatieven hebben onderzocht die op het
moment van onderzoek reeds afgerond waren, hebben we geen zicht op de ervaringen
van bewoners wier initiatieven niet van de grond zijn gekomen of tijdens de uitvoe-
ring zijn gestrand.
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6 In opdracht van het LSA en de SEV hebben wij onderzocht op welke wijze en in welke
mate de werkwijze van ‘Kan wél!’ bijdraagt aan sociale binding in wijken. Ons onder-
zoek strekte zich uit tot de pilot van ‘Kan wél!’.
7 De ontwikkelingswerkers met wie we hebben gesproken, waren actief in de vier wijken
waar de door ons bestudeerde initiatieven hebben plaatsgevonden.
8 Bij de selectie van de wijken en de initiatieven hebben we verschillende criteria gehan-
teerd en tegen elkaar afgewogen. Allereerst is gekozen voor projecten die (bijna) afge-
rond waren op het moment van onderzoek. Een tweede overweging was een zekere
geografische spreiding; de elf steden liggen in vier provincies. Tot slot hebben we gese-
lecteerd op de ondersteunende professionals, waarbij gekozen is voor een verschil in
achtergrond (wel of juist geen achtergrond in het opbouwwerk of sociaal-cultureel
werk) en zo veel mogelijk professionals die meerdere wijken onder hun hoede hebben.
9 Hoewel we de kenmerken van de gesproken initiatiefnemers niet systematisch in
kaart hebben gebracht, kunnen we wel een algemene indruk geven. Opvallend is dat er
maar één initiatiefnemer is die voldoet aan het stereotiepe beeld van de blanke, hoger
opgeleide, 55+ man. Onder de initiatiefnemers zijn vrouwen in de meerderheid: het
betreft elf vrouwen tegenover vijf mannen. Drie van de zestien initiatiefnemers waren
van allochtone afkomst. Vier initiatiefnemers vallen in de leeftijdscategorie onder de
30 jaar, negen zijn er tussen de 30 en 55 jaar, en drie zijn ouder dan 55. We hebben
niet op systematische wijze gevraagd naar het opleidingsniveau.
10 De titel van de rapportage is Wat Kan wél! kan: hoe bewoners zelf bijdragen aan sociale
binding in de wijk; de rapportage is onder meer te raadplegen via www.sev.nl/rappor-
ten/rapport.asp?code_pblc=870.
11 Het totaal aan rollen hebben we gedestilleerd uit zowel de gesprekken met de bewo-
ners als de gesprekken met de ontwikkelingswerkers. De rollen waar een (*) bij staat
werden niet alleen door de ondersteunende professionals, maar ook – direct of indi-
rect – door bewoners benoemd. Een uitgebreide beschrijving van de elf rollen is te vin-
den in de rapportage ‘Wat Kan wél! kan’ (p. 30-33).
12 Overigens plaatsen we hierbij de kanttekening dat de bewonersinitiatieven die in ons
onderzoek naar de ‘Kan wél!’-pilot zijn bestudeerd, alle tot een goed einde zijn
gebracht. Dat betekent dat de ervaringen van burgers die de eindstreep niet hebben
gehaald, niet zijn betrokken in de ontwikkelde typologie. Onderzoek onder deze bur-
gers zou zicht hebben kunnen bieden op wat er mis kan gaan in de ondersteuning.
13 Er zijn tal van definities van empowerment in omloop; zie voor een inventarisatie
Ibrahim en Alkire (2007, 7-8). Het begrip wordt in verschillende betekenissen
gebruikt en in verschillende domeinen toegepast.
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